
J'ai	exactement	ce	problème	avec	mon	langage
Posté	par	Dr	BG	(page	perso)	le	04/02/19	à	11:57.	Évalué	à	10	(+29/-1).

Mon	langage	s'appelle	de	C-Cool,	il	suffit	de	décrire	grossièrement	le	programme	que	tu	veux	obtenir	en	langage	naturel.	Par	exemple,	le	code	du	compilateur
est	écrit	en	C-Cool	et	est	le	suivant	:	«	Fais	un	compilateur	pour	un	langage	dont	il	me	suffirait	de	décrire	grossièrement	le	programme	que	je	veux	en	langage
naturel	».

Reste	juste	le	problème	de	bootstrap.

coquille
Posté	par	David	Marec	(page	perso)	le	04/02/19	à	13:01.	Évalué	à	7	(+5/-0).

Il	s'agit	de	«	The	Ken	Thompson	Hack	»:	Hack	et	non	Attack.

Re:	coquille
Posté	par	SamWang-9	le	04/02/19	à	16:48.	Évalué	à	-10	(+2/-11).

Re:	coquille
Posté	par	ZeroHeure	(page	perso)	le	04/02/19	à	18:47.	Évalué	à	8	(+6/-0).

Je	ne	sais	pas	si	c'est	de	l'humour,	mais	tu	as	une	sacré	propension	à	justifier	n'importe	quoi	en	produisant	une	floppée	de	détails	tout	à	fait	inutiles	(si	c'est
de	l'humour,	je	m'excuse).

Sinon	je	crois	que	ça	fait	référence	(involontairement	?)	à	la	Karger-Thompson	Attack .

--	

"La	liberté	est	à	l'homme	ce	que	les	ailes	sont	à	l'oiseau"	Jean-Pierre	Rosnay

Re:	coquille
Posté	par	SamWang-9	le	05/02/19	à	06:02.	Évalué	à	-10	(+1/-12).	Dernière	modification	le	05/02/19	à	06:03.

Re:	coquille
Posté	par	SamWang-9	le	05/02/19	à	09:09.	Évalué	à	-10	(+3/-11).

Re:	coquille
Posté	par	SamWang-9	le	05/02/19	à	12:57.	Évalué	à	-10	(+1/-9).

Re:	coquille
Posté	par	gUI	le	05/02/19	à	13:33.	Évalué	à	10	(+15/-1).

Pitié	oui,	s'il-te-plait.

Re:	coquille
Posté	par	SamWang-9	le	05/02/19	à	15:12.	Évalué	à	-10	(+1/-12).

Re:	coquille
Posté	par	Kerro	(page	perso)	le	05/02/19	à	17:01.	Évalué	à	8	(+6/-0).

Je	vais	sérieusement	envisager	d'arrêter	de	donner	de	la	confiture	aux	cochons…

Ta	confiture	semble	faite	avec	beaucoup	d'attention	et	de	bonne	volonté,	mais	elle	est	immangeable.
Pourtant	sur	ce	site	beaucoup	sont	dotés	d'un	solide	appétit	d'informations,	de	points	de	vues,	etc,	le	tout	avec	un	estomac	entraîné	à	absorber	des
choses	pas	évidentes.

Tes	textes	sont	bardés	de	trucs	dont	on	ne	comprend	pas	l'utilité,	ils	sont	longs	pour	expliquer	un	truc	qui	se	fait	en	5	phrases,	et	tu	en	rajoutes
dans	un	message	supplémentaire,	puis	encore	un	message,	et	encore	un	autre.
Ça	fait	de	centaines	de	lignes	pour	expliquer	un	truc	basique	-->	tu	as	un	soucis	de	vision,	d'expression,	de	synthèse,	de	je	ne	sais	quoi,	mais	c'est
un	GROS	soucis.

Re:	coquille
Posté	par	SamWang-9	le	05/02/19	à	18:51.	Évalué	à	-10	(+0/-8).

Re:	coquille
Posté	par	ZeroHeure	(page	perso)	le	05/02/19	à	20:11.	Évalué	à	5	(+3/-0).

Les	critiques	de	 ton	commentaires	sont	 très	bien	notées.	Tes	commentaires	plongent	dans	 les	abîmes	des	notes.	Et	 tu	continues	de	réfuter
toutes	les	critiques.	Jamais	de	remise	en	cause,	c'est	décourageant.
En	plus	tu	prétend	nous	expliquer	pourquoi	nous	te	notons	mal,	alors	qu'on	te	lit	depuis	des	années,	qu'on	est	parfaitement	au	courant	de	ton
histoire…

Quant	au	fond,	ta	abordes	souvent	des	sujets	techniques,	que	tu	semble	peu	connaître.	Tu	ne	te	rends	pas	bien	compte	que	tu	as	affaire	à	des
professionnels	en	activité.	Car	nos	métiers	de	programmeur,	d'administrateur	système,	d'ingénieur	réseau,	etc.	ça	se	pratique,	lire	des	docs	ne
suffit	pas.

Tu	as	déjà	vu	les	commentaires	de	Zenitram	?	il	sont	abondant,	comme	les	tiens.	Zenitram	est	spécialiste	dans	un	domaine.	Il	parle	rarement
technique	en	dehors.

Enfin,	 les	qq	notes	positives	 s'expliquent	 facilement	 :	 sur	 la	quantité	 invraisemblable	de	 tes	messages,	 il	 y	 en	a	qui	 sont	 intéressant	—	et
courts.

--	

"La	liberté	est	à	l'homme	ce	que	les	ailes	sont	à	l'oiseau"	Jean-Pierre	Rosnay

Re:	coquille
Posté	par	SamWang-9	le	05/02/19	à	20:46.	Évalué	à	-9	(+1/-7).

Re:	coquille
Posté	par	ZeroHeure	(page	perso)	le	05/02/19	à	21:34.	Évalué	à	4	(+2/-0).

Mais	arrête	de	te	la	jouer	bon	sang!	ça	fait	des	années	que	les	gens	te	le	demandent.

--	

"La	liberté	est	à	l'homme	ce	que	les	ailes	sont	à	l'oiseau"	Jean-Pierre	Rosnay

Re:	coquille
Posté	par	SamWang-9	le	05/02/19	à	21:54.	Évalué	à	-9	(+0/-6).

Re:	coquille
Posté	par	ZeroHeure	(page	perso)	le	05/02/19	à	22:27.	Évalué	à	4	(+3/-1).

mon	allégation	largement	sourcée	et	valide	que	l'expression	Ken	Thompson	Attack	est	pertinente	?

Ton	assertion	a	été	notée	négativement	bien	avant	mon	commentaire.	Elle	peut-être	sourcée,	elle	n'en	a	pas	moins	été	invalidée	par
les	autres.

Me	la	jouer	?

Tu	te	la	joues	à	avoir	toujours	raison,	comme	le	schtroumpf	à	lunette.

Bonne	nuit.

--	

"La	liberté	est	à	l'homme	ce	que	les	ailes	sont	à	l'oiseau"	Jean-Pierre	Rosnay

Re:	coquille
Posté	par	SamWang-9	le	05/02/19	à	22:50.	Évalué	à	-7	(+1/-5).

Re:	coquille
Posté	par	gUI	le	05/02/19	à	22:37.	Évalué	à	6	(+4/-0).

Je	ne	comprends	pas	qu'un	mec	aussi	brillant	que	toi	n'arrive	pas	à	nous	comprendre.	Entre	deux	"mêêê"	et	"grouik	grouik"	on	utilise
bien	des	mots	en	Français	non	?

en	réaction	à	mon	allégation	largement	sourcée	et	valide

On	ne	te	parle	pas	de	la	validité	ni	des	sources,	mais	de	l'allégation	elle-même.	LA	FORME	BORDEL,	LA	FORME	!!!

Et	en	plus	le	mot	allégation	me	semble	bien	mal	utilisé	ici	(mon	Gros	Robert	est	plutôt	de	mon	avis),	puisque	justement	le	propos	est
justifié.

Re:	coquille
Posté	par	SamWang-9	le	06/02/19	à	00:08.	Évalué	à	-7	(+0/-4).

Re:	coquille
Posté	par	gUI	le	05/02/19	à	22:27.	Évalué	à	7	(+5/-0).	Dernière	modification	le	05/02/19	à	22:27.

sans	le	rendre	immangeable

Ton	propos	ne	t'es	pas	destiné,	tu	n'as	donc	pas	à	le	juger.	"J'écris	bien,	ce	sont	les	autres	qui	ne	comprennent	pas".

Quand	j'écris	un	document	et	qu'on	me	fait	une	remarque	(fond	comme	forme,	c'est	important),	à	90%	du	temps	ça	fini	par	une	modification
du	document,	même	si	j'ai	parfaitement	raison	sur	le	fond.	Si	la	personne	n'a	pas	compris	ce	que	j'ai	écris	c'est	de	ma	faute	(par	définition).
Je	propose	donc	une	reformulation	plus	détaillée,	plus	directe	ou	moins	ambiguë	(selon).

Plutôt	que	de	pester	contre	je	ne	sais	quel	complot	contre	toi	(franchement,	qu'est-ce	qu'on	s'en	fiche	de	ta	vie	!)	essaie	de	comprendre	ce
qu'on	te	dit.	Ce	que	tu	écris	est	généralement	 imbuvable,	et	transpire	 la	vanité.	Vrai	ou	faux,	 là	n'est	pas	 le	problème,	c'est	 le	ressenti	des
gens,	c'est	comme	ça.	Si	tu	es	si	intelligent,	tu	devrais	le	comprendre	aisément.

J'ai	 "pertinenté"	moi-même	pas	mal	de	 tes	commentaires,	 ce	n'est	pas	pour	 te	 faire	plaisir,	mais	c'est	bien	parce	qu'ils	m'ont	 fait	plaisirs	 :
pertinents	et	agréables	à	lire.

Une	bonne	fois	pour	toutes,	ce	n'est	pas	toi	qu'on	note	mal,	c'est	ton	texte.	Il	est	CHIANT	À	LIRE	!

Re:	coquille
Posté	par	SamWang-9	le	06/02/19	à	00:07.	Évalué	à	-5	(+2/-4).

Re:	coquille
Posté	par	SamWang-9	le	06/02/19	à	02:03.	Évalué	à	-8	(+0/-3).

Re:	coquille
Posté	par	gUI	le	06/02/19	à	07:43.	Évalué	à	6	(+4/-0).

En	fait	tu	ne	parles	que	à	toi-même.	Tu	n'as	rien	à	faire	que	les	autres	ne	te	comprennent	pas.

Re:	coquille
Posté	par	SamWang-9	le	06/02/19	à	09:33.	Évalué	à	-5	(+1/-1).

Re:	coquille
Posté	par	SpaceFox	(page	perso)	le	05/02/19	à	17:06.	Évalué	à	8	(+6/-0).	Dernière	modification	le	05/02/19	à	17:07.

Si	tu	donnes	à	manger	à	tes	cochons	de	la	même	façon	que	tu	nous	abreuves	de	tes	logorrhées,	les	pauvres	bêtes	doivent	être	mortes	étouffées
sous	des	monceaux	de	nourriture	avariée	:(	–	personnellement	j'ai	du	mal	à	associer	ça	à	de	la	confiture.

Cette	page	te	permets	de	relire	tous	tes	commentaires,	il	semblerait	qu'il	y	a	une	certaine	corrélation	entre	la	longueur	de	tes	interventions
et	leur	note.

--	

La	connaissance	libre	:	https://zestedesavoir.com

Compiler	un	compilateur...	Avec	une	version	antérieure?
Posté	par	redo_fr	le	04/02/19	à	13:06.	Évalué	à	2	(+4/-3).

Je	ne	suis	absolument	pas	expert	dans	ce	domaine,	mais	on	m'avait	expliqué	il	y	a	de	nombreuses	années,	qu'il	n'était	pas	possible	de	compiler	un	compilateur
avec	 une	 version	 précédente,	 tout	 simplement	 parce	 que	 le	 compilateur	 'V-1'	 ne	 pouvait	 pas,	 par	 construction,	 comprendre	 les	 nouvelles	 instructions	 du
compilateur	'V'	et	donc	ne	pouvait	pas	les	compiler.

Un	expert	du	domaine	pourrait-il	confirmer	(ou	pas)	en	termes	simples	ce	fait?	:-)

Note	:	C'est	peut-être	expliqué	dans	la	présentation	(que	je	n'ai	pas	encore	regardé),	donc	mes	excuses	dans	ce	cas	pour	le	bruit.

--	

Il	n'y	a	pas	de	mauvais	outils,	il	n'y	a	que	de	mauvais	ouvriers

Re:	Compiler	un	compilateur...	Avec	une	version	antérieure?
Posté	par	Dr	BG	(page	perso)	le	04/02/19	à	13:19.	Évalué	à	10	(+18/-0).

Le	code	d'un	compilateur	n'a	pas	nécessairement	besoin	lui-même	des	instructions	qu'il	va	interpréter.	Il	est	d'ailleurs	classique	d'écrire	un	compilateur	dans
un	langage	qui	n'a	rien	à	voir	avec	le	langage	cible.

Re:	Compiler	un	compilateur...	Avec	une	version	antérieure?
Posté	par	Liorel	le	04/02/19	à	23:35.	Évalué	à	4	(+2/-0).

Il	est	même	classique	d'écrire	un	compilateur	qui	tourne	sur	une	architecture	différente	de	l'archi	cible.

--	

Ça,	ce	sont	les	sources.	Le	mouton	que	tu	veux	est	dedans.

Re:	Compiler	un	compilateur...	Avec	une	version	antérieure?
Posté	par	SamWang-9	le	05/02/19	à	07:08.	Évalué	à	2	(+8/-3).

Par	 exemple,	 dans	 la	 présentation	 au	 Fosdem	 rapportée	 dans	 le	 présent	 journal,	 en	 décrivant	GNU	Mes,	 l'auteur	 de	 la	 présentation	 explique	 dans	 son
diaporama	(dès	la	3e	diapo,	et	il	revient	dessus	par	la	suite)	qu'il	s'agit	notamment	d'un	interpréteur	Scheme	écrit	en	5000	lignes	de	code	en	langage	C,	ainsi
que	d'un	compilateur	C	écrit	en	Scheme.	La	syntaxe	du	C	n'est	pas	directement	comprise	par	un	interpréteur	Scheme,	pour	autant	l'interpréteur	Scheme	peut
exécuter	un	programme	(écrit	en	langage	Scheme)	qui	sait	prendre	en	entrée	du	code	source	C	et	le	compiler	pour	produire	en	sortie	un	fichier	exécutable.

La	 phrase	 que	 tu	 rapportes	 est	 une	 grosse	 ineptie.	 Pour	 t'aider	 à	 le	 comprendre,	 tu	 peux	 consulter	 la	 section	 Langages	 de	 programmation	 Turing-
complets	W	(de	l'article	Wikipédia	titré	«	Turing-complet	»).	Je	t'en	cite	un	extrait	significatif	:

De	même	qu'un	modèle	de	calcul,	un	langage	informatique	est	dit	Turing-complet	s'il	permet	de	représenter	toutes	les	fonctions	calculables	au	sens	de	Turing	et

Church	(nonobstant	la	finitude	de	la	mémoire	des	ordinateurs).	[…]

Les	langages	de	programmation	usuels	(C,	Java…)	sont	Turing-complets	car	ils	possèdent	tous	les	ingrédients	nécessaires	à	la	simulation	d'une	machine	de	Turing

universelle	(compter,	comparer,	lire,	écrire,	etc.).

Boostrap	everything
Posté	par	gUI	le	04/02/19	à	14:57.	Évalué	à	6	(+4/-0).	Dernière	modification	le	04/02/19	à	14:57.

Le	wiki	donné	en	référence	est	impressionnant,	on	y	trouve	des	CPU,	des	compilateurs	et	des	OS	de	taille	minimale.	Extrêmement	éducatif	je	suppose,	faudrait
trouver	le	temps	pour	s'y	pencher	dessus.

Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	Christophe	B.	le	04/02/19	à	15:52.	Évalué	à	-3	(+3/-8).

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	gUI	le	04/02/19	à	16:04.	Évalué	à	6	(+5/-1).

Avec	des	Archanges	comme	Linux	Thorvalds

Tu	me	copieras	100x	"Linus	Torvalds"	:)

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	David	Marec	(page	perso)	le	04/02/19	à	16:12.	Évalué	à	3	(+1/-0).

Bah,	puisque	l'on	verse	dans	le	mystique,	ça	lui	va	bien	le	th,	en	fait.

Ceci	dit,	les	premières	versions	Linux	ont	été	écrites	directement	en	assembleur,	il	me	semble.

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	Christophe	B.	le	04/02/19	à	16:27.	Évalué	à	-1	(+1/-4).

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	Strash	le	04/02/19	à	16:45.	Évalué	à	10	(+12/-0).

C'est	bête,	maintenant	tu	as	fait	100	fois	la	faute	au	nom	de	famille	!

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	gUI	le	04/02/19	à	16:53.	Évalué	à	6	(+4/-0).

Comme	disais	un	(vieux)	collègue	:	"Le	copier/coller	c'est	aussi	pratique	que	dangereux.	Et	c'est	très	pratique	!"

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	Christophe	B.	le	04/02/19	à	16:54.	Évalué	à	2	(+3/-3).

Bon	ok	je	vais	me	flageller	à	grand	coup	de	Listes	chainées

A	mon	époque	on	rigolais	pas	avec	l'orthographe	…

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	maclag	le	05/02/19	à	02:20.	Évalué	à	10	(+7/-0).

A	mon	époque	on	rigolai*s*	pas	avec	l'orthographe	…

Aujourd'hui	non	plus.
Re-flagelle-toi	immédiatement!

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	oinkoink_daotter	le	05/02/19	à	12:12.	Évalué	à	3	(+1/-0).

Il	faut	qu'il	y	re-retourne	car	la	forme	correcte	pour	la	négation	est	"ne	…	pas".	:-)

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	SamWang-9	le	05/02/19	à	12:48.	Évalué	à	-10	(+1/-11).	Dernière	modification	le	05/02/19	à	12:52.

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	Kerro	(page	perso)	le	05/02/19	à	17:08.	Évalué	à	10	(+14/-0).

«	Non,	moi	j'crois	qu'il	faut	qu’vous	arrêtiez	d'essayer	d'dire	des	trucs.	Ça	vous	fatigue,	déjà,	et	pour	les	autres,	vous	vous	rendez	pas	compte
de	c'que	c'est.	Moi	quand	vous	faites	ça,	ça	me	fout	une	angoisse…	j'pourrais	vous	tuer,	j'crois.	De	chagrin,	hein	!	J'vous	jure	c'est	pas	bien.	Il
faut	plus	que	vous	parliez	avec	des	gens.	»
						Alexandre	Astier,	Kaamelott,	Livre	I,	Tel	un	chevalier,	écrit	par	Alexandre	Astier.

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	Faya	le	07/02/19	à	03:48.	Évalué	à	2	(+0/-0).

Parce	que	chaque	fois	qu'on	évoque	ou	que	je	pense	à	ce	passage,	je	suis	obligé	d'aller	le	regarder	de	nouveau	:
https://www.youtube.com/watch?v=I46N7c6RySw&t=8102

"Merci	de	rien,	au	revoir	messieurs	dames…"	Livre	II,	La	Botte	secrète	II

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	Christophe	B.	le	05/02/19	à	12:53.	Évalué	à	8	(+6/-0).

A	quand	un	compilateur	pour	le	français	!

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	Thomas	Douillard	le	05/02/19	à	20:25.	Évalué	à	8	(+6/-0).	Dernière	modification	le	05/02/19	à	20:25.

Ça	doit	s’écrire	très	simplement	en	C-COOL

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	windu.2b	le	05/02/19	à	09:10.	Évalué	à	5	(+3/-0).

Pareil	pour	Adam	et	Eve…

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	nico4nicolas	le	04/02/19	à	16:21.	Évalué	à	3	(+2/-0).

Pour	le	compilateur	C	l'équivalent	de	dieu	sous	Unix	c'est	Ken	Thompson	et	Dennis	Richie	avec	le	langage	B

Wikipedia	n'est	pas	d'accord	:

Le	langage	de	programmation	B	est	un	langage	obsolète	qui	a	représenté	la	transition	entre	BCPL	et	le	langage	C

BCPL	 (Basic	 Combined	 Programming	 Language)	 est	 un	 langage	 de	 programmation	 créé	 par	Martin	 Richards	 (en)	 de	 l'université	 de	 Cambridge	 (1966)	 et	 une

réponse	aux	difficultés	rencontrées	avec	son	prédécesseur	le	Combined	Programming	Language	(CPL)	durant	les	années	1960.	Ce	langage	fut	décrit	la	première

fois	dans	un	journal	au	1969	Spring	Joint	Computer	Conference.	Dennis	Ritchie	développa	plus	tard	le	C	à	partir	du	BCPL.

CPL	(Combined	Programming	Language)	[…]	a	été	grandement	influencé	par	l'ALGOL	60

Et	ainsi	de	suite.	Cette	page	Wikipedia	W	résume	mieux	l'Histoire	qui	"commence"	comme	ça	:

Pendant	neuf	mois	entre	1842	et	1843,	Ada	Lovelace	a	traduit	le	mémoire	du	mathématicien	italien	Luigi	Menabrea

Tout	est	construit	sur	quelque	chose	d'existant,	tes	dieux	ont	ajouté	des	pierres	à	un	édifice.

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	Christophe	B.	le	04/02/19	à	16:30.	Évalué	à	2	(+0/-0).

OK	on	est	lundi	mais	j'étais	pas	la	Vendredi	…

je	me	suis	basé	sur	https://fr.wikipedia.org/wiki/C_(langage)	W

Et	j'attendais	que	quelqu'un	demande	:	'qui	a	codé	le	langage	B'	
afin	de	pouvoir	répondre	…	X	avec	le	langage	A

et	d'attendre	la	suite	….

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	nico4nicolas	le	04/02/19	à	16:37.	Évalué	à	2	(+1/-0).

J'ai	pris	les	devants	mais	sans	jouer	le	jeu	à	fond	car	les	racines	sont	parfois	(toujours	?)	multiples.	Pour	rester	sur	le	sujet	initial,	FORTRAN	W	semble	être
le	premier	langage	de	programmation	avec	un	compilateur	W.

Re:	Le	big	bang	L'oeuf	la	poule	Adent	et	Eve
Posté	par	EdLeH	(page	perso)	le	05/02/19	à	06:23.	Évalué	à	6	(+5/-0).

Quand	les	poules	auront	Adent.

Vidéo	de	la	présentation
Posté	par	SamWang-9	le	04/02/19	à	17:03.	Évalué	à	2	(+7/-4).	Dernière	modification	le	04/02/19	à	17:06.

Elle	devrait	apparaître	ici	dans	la	journée	ou	demain	au	plus	tard,	vu	la	vitesse	à	laquelle	le	répertoire	se	remplit.

Le	 nom	du	 fichier	 devrait	 comprendre	 des	 expressions	 tirées	 du	 titre	 de	 la	 présentation,	 à	 savoir	 «	GNU	Mes	 »	 puis	 (en	 sous-titre)	 «	Reduced	Binary	 Seed
bootstrap	for	GNU	Guix	».

J'ai	 lu	 entièrement	 le	 diaporama,	mais	 des	 explications	 orales	 complémentaires	 seraient	 bienvenues	 (même	 si	 je	 connaissais	 ce	 problème	 soulevé	 par	 Ken
Thompson).

Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	barmic	le	05/02/19	à	09:02.	Évalué	à	2	(+0/-0).

une	justification	au	délire,	qui	dit	en	gros	que	si	on	compromet	le	compilo,	on	compromet	tout	ce	qu'il	produit	(c'est	la	Ken	Thompson	Attack)

Ça	 demande	 à	 ce	 que	 la	 propriété	 soit	maintenu	 dans	 les	 compilateurs	 générés.	 Hors	 de	 cas	 totalement	 triviaux	 qui	 sont	 pas	 forcément	 très	 compliqué	 à
déceler,	ça	me	paraît	assez	complexe.

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	arnaudus	le	05/02/19	à	16:26.	Évalué	à	3	(+1/-0).

Je	pense	que	c'est	plus	une	expérience	de	pensée	qu'un	risque	réel,	pour	plein	de	raisons.	Déja,	il	faut	que	le	compilateur	compromis	ait	été	introduit	il	y	a	très
longtemps,	au	début	de	la	chaine,	puisque	la	compromission	ne	peut	plus	être	introduite	en	cours	de	route.	D'autre	part,	il	ne	semble	pas	très	compliqué	de
«nettoyer»	une	distribution	une	fois	que	la	faille	est	identifiée	(il	suffit	de	compiler	gcc	avec	un	autre	compilateur	du	marché,	puis	de	recompiler	gcc	avec	lui-
même,	 et	 de	 recompiler	 tous	 les	 éléments	 du	 système	 :	 en	 quelques	 heures,	 pouf,	 la	 faille	 introduite	 20	 ans	 auparavant	 n'existe	 plus.	 Ça	 fait	 beaucoup
d'efforts	pour	pas	grand	chose!

Par	contre,	ce	qui	est	intéressant,	c'est	la	question	autour	de	l'idée	de	prouver	que	les	compilateurs	ne	sont	pas	compromis	de	cette	manière.	Si	on	analyse	le
binaire	du	compilo	avec	un	outil	compilé,	qui	prouve	que	le	compilateur	n'a	pas	fait	en	sorte	que	l'éditeur	de	binaire	ne	cache	pas	les	bouts	compromettants?
Et	si	on	utilise	un	autre	compilo	du	marché,	qui	prouve	qu'il	n'a	pas	non	plus	lui	aussi	été	affecté?	C'est	tellement	improbable	que	ça	ne	représente	pas	un
risque	réel,	mais	c'est	plus	une	question	philosophique,	et	une	attaque	sur	le	principe	souvent	répété	de	la	sûreté	des	logiciels	libres	par	l'inspection	du	code.

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	SamWang-9	le	05/02/19	à	20:19.	Évalué	à	-10	(+1/-13).

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	gUI	le	05/02/19	à	23:06.	Évalué	à	8	(+7/-1).	Dernière	modification	le	05/02/19	à	23:06.

les	cochons	auront	cliqué	sur	"inutile"

fait	!

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	SamWang-9	le	06/02/19	à	07:39.	Évalué	à	-7	(+0/-2).	Dernière	modification	le	06/02/19	à	07:42.

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	arnaudus	le	06/02/19	à	08:53.	Évalué	à	6	(+4/-0).	Dernière	modification	le	06/02/19	à	08:54.

d'autre	part,	tu	n'as	aucune	garantie	de	l'absence	de	passage	de	la	théorie	à	la	pratique	et	le	seul	nettoyage	du	code	tel	que	tu	l'évoques	dans	ton	premier

paragraphe	ne	règle	pas	tout,	tu	vas	le	découvrir	ci-dessous.

Sauf	que	tu	parles	d'un	problème	tellement	différent	que	la	discussion	est	carrément	hors	sujet,	je	trouve.	Le	problème	que	tu	évoques	n'a	rien	à	voir	avec
le	compilateur	;	si	tu	veux	juste	dire	que	la	confiance	dans	le	compilateur	n'est	pas	suffisante	pour	avoir	confiance	dans	un	ordinateur,	alors	oui,	c'est
trivialement	 vrai.	 Mais	 le	 nombre	 d'exemples	 qui	 pourraient	 poser	 de	 tels	 problèmes	 est	 quasiment	 illimité	 (noyau,	 bibliothèques	 externes,	 drivers,
matériel,	routeurs…).

Sur	 le	 fond,	 les	 problèmes	 que	 tu	 évoques	 sont	 théoriquement	 possibles,	mais	 ils	 sont	 détectables,	 et	 c'est	 ça	 qui	 est	 rassurant,	 dans	 une	 certaine
mesure.	Si	un	binaire,	une	fois	exécuté,	n'a	pas	le	même	comportement	sur	deux	machines	différentes	(il	envoie	une	trame	réseau	chiffrée	quand	il	est
exécuté	sur	une	machine	et	pas	sur	l'autre,	par	exemple),	alors	tu	as	identifié	un	vrai	problème.	Le	constructeur	prend	quand	même	un	risque	majeur	en
introduisant,	de	cette	manière,	«en	dur»,	des	protocoles	espions.	Il	pourrait	du	jour	au	lendemain	se	faire	interdire	de	vente,	par	exemple.	D'autre	part,	un
tel	truc	«en	dur»	dans	le	matériel	peut	difficilement	être	mis	à	jour,	et	 il	ne	peut	qu'être	très	sensible	à	toute	modification	de	l'environnement	logiciel.
Enfin,	 il	 semble	 tellement	 plus	 facile	 d'introduire	 des	 backdoors	 dans	 le	 matériel	 que	 d'analyser	 les	 binaires	 et	 d'y	 introduire	 des	 instructions
supplémentaires	que	ça	me	semble	plutôt	relever	de	la	science	fiction.

Autrement,	rien	à	voir,	mais	quand	tu	te	retrouves	à	-50	avec	4	commentaires,	c'est	peut-être	un	signe	qu'il	est	l'heure	de	prendre	tes	médicaments.

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	SamWang-9	le	06/02/19	à	11:13.	Évalué	à	-7	(+0/-2).	Dernière	modification	le	06/02/19	à	11:18.

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	SpaceFox	(page	perso)	le	06/02/19	à	15:01.	Évalué	à	5	(+3/-0).

Tout	ton	problème	est	dans	l'inadéquation	entre	ton	ressenti	quant	à	la	qualité	de	tes	textes	:

le	long	texte	ci-dessus,	bien	qu'a	priori	parfait	du	point	de	vue	lexical,	syntaxique,	et	de	la	détermination	univoque	du	sens,

Et	le	fait	qu'ils	sont	très	loin	de	la	perfection.	En	particulier	parce	qu'on	y	trouve	encore	des	phrases	beaucoup	trop	longues	et	complexes,	comme	par
exemple	:

Non	pas	parce	qu'il	y	aurait	de	la	stéganographie	—	un	contenu	informatif	(malveillant)	non	décelable	—	au	niveau	du	code	binaire	(2),	car	si	toute	la	chaîne

de	production	des	binaires	est	maitrisée	depuis	l'amorce	d'un	assembleur	minimaliste	écrit	en	binaire,	alors	la	production	d'une	suite	d'instructions	binaires

est	toujours	déterministe	et	sous	contrôle	du	programmeur	(si	tant	est	qu'il	vérifie	la	production	(de	tout	binaire)	faisant	intervenir	le…	matériel).

Exemple	qui	contient	quand	même	deux	fois	un	double	niveau	d'inclusion	(incise	dans	une	incise)	et	un	renvoi	externe	(lui-même	trop	long).

C'est	un	problème	soulevé	depuis	plusieurs	mois	et	que	tu	ne	sembles	pas	décidé	à	prendre	en	considération.

Ne	t'étonnes	donc	pas	de	l'accueil	reçu	par	tes	commentaires.

--	

La	connaissance	libre	:	https://zestedesavoir.com

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	arnaudus	le	06/02/19	à	15:22.	Évalué	à	7	(+5/-0).	Dernière	modification	le	06/02/19	à	15:23.

Tout	ton	problème	est	dans	l'inadéquation	entre	ton	ressenti	quant	à	la	qualité	de	tes	textes	:

Est-ce	quelqu'un	qui	s'y	connait	un	peu	ne	pourrait	pas	essayer	de	mettre	un	terme	technique	sur	le	problème	de	SamWang	(manque	total	de	lucidité
sur	son	incapacité	à	communiquer	ses	idées	de	manière	intelligible	et	logique)?	Ça	permettrait	d'éviter	les	injures	et	d'être	un	peu	plus	constructifs.

D'un	autre	côté,	si	SamWang	tu	es	suivi	pour	un	problème	médical,	ça	ne	coûte	rien	d'en	glisser	un	mot	(sans	forcément	donner	des	détails	dont	on	se
moque);	d'expérience	les	gens	sont	bien	plus	bienveillants	quand	ils	savent	pourquoi	leur	interlocuteur	ne	respecte	pas	les	codes	sociaux.	Dans	tous	les
cas,	il	semble	que	tu	n'es	pas	«cablé»	comme	le	commun	des	mortels,	ce	qui	fait	qu'un	texte	qui	te	semble	clair,	aéré,	et	logique,	nous	semble	confus,
jargonnant,	et	maladroit.	Mépriser	tes	interlocuteurs	n'arrange	pas	ton	cas,	puisqu'il	est	évident	pour	tout	le	monde	que	le	problème	vient	de	toi.	L'art
de	la	communication,	c'est	avant	tout	l'humilité	de	faire	l'effort	de	passer	un	message	clair,	surtout	si	en	face	on	n'a	rien	demandé.

Quand	je	contribuais	à	Wikipédia,	j'ai	dû	gérer	à	plusieurs	occasions	ce	genre	de	situations,	et	c'est	très	compliqué,	parce	que	malgré	tous	les	efforts
faits	des	deux	côtés,	les	contributions	de	la	personne	"dyscommunicante"	ne	sont	pas	constructives.	Souvent,	le	dialogue	et	la	participation	à	un	projet
collectif	 entrent	 dans	 une	 démarche	 thérapeutique	 dans	 l'esprit	 du	 contributeur,	 mais	 cette	 démarche	 finit	 par	 être	 contre-productive	 (exclusion,
sentiment	de	paranoïa,	 tensions	chez	 les	contributeurs	 réguliers,	dégradation	de	 la	qualité	du	projet	parce	qu'on	s'est	«forcés»	à	accepter	quelques
contributions	de	mauvaise	qualité,	etc).

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	SamWang-9	le	06/02/19	à	16:11.	Évalué	à	-6	(+0/-1).	Dernière	modification	le	06/02/19	à	16:13.

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	SpaceFox	(page	perso)	le	06/02/19	à	21:33.	Évalué	à	2	(+0/-0).

Ça	ressemble	à	de	la	logorrhée	(terme	qui	a	une	vraie	signification	médicale)	mais	à	l'écrit.	Il	semblerait	que	ce	soit	plus	souvent	classifié	comme	un
symptôme	d'autre	chose	plus	que	comme	une	maladie	à	part	entière.

--	

La	connaissance	libre	:	https://zestedesavoir.com

Proposition	pour	corriger	le	problème	de	l'inadéquation	d'un	texte	à	un	lectorat
Posté	par	SamWang-9	le	07/02/19	à	10:42.	Évalué	à	-9	(+1/-5).	Dernière	modification	le	07/02/19	à	10:44.

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	SamWang-9	le	07/02/19	à	19:19.	Évalué	à	-7	(+0/-2).

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	kantien	le	08/02/19	à	13:11.	Évalué	à	6	(+4/-0).	Dernière	modification	le	08/02/19	à	13:13.

j'ai	sollicité	la	bienveillance	d'un	expert	en	science	de	la	sagesse.

Tout	 d'abord	 mon	 domaine	 d'expertise	 est	 avant	 tout	 les	 mathématiques	 pure	 et	 la	 logique	 formelle,	 mais	 j'ai	 néanmoins	 une	 connaissance
approfondie	de	la	philosophie	kantienne	et	une	certaine	érudition	au	sujet	de	la	pensée	philosophique.

Maintenant,	je	te	le	dis	:	tu	es	un	parfait	crétin	doublé	d'un	malotru.	Non,	pour	reprendre	ton	expression	sur	l'autre	fil	de	discussion,	qu'il	n'est	plus
nécessaire	de	polluer,	nous	ne	sommes	pas	en	bonne	compagnie	!	On	ne	colle	pas	de	quenelles	pour	sodomiser	Kant	à	titre	posthume	!	Quand	bien
même	on	appelle	cela	de	l'humour	:	ton	sens	de	l'humour	m'est	parfaitement	incompréhensible.

Ton	problème	principal	de	longueur	dans	tes	textes	n'est	pas	une	pathologie	(comme	la	logorrhée)	mais	tout	simplement	de	la	micrologie	:	c'est-à-
dire	de	l'inutile	précision	dans	les	détails.

Pour	 le	 reste	 tu	passes	 ton	 temps	à	essayer	d'employer	des	notions	et	des	concepts	auxquels	 tu	n'entends	absolument	rien,	et	cela	 face	à	des
personnes	qui,	elles,	les	comprennent.

Au	sujet	de	ton	projet	de	LFC,	tu	devrais	t'associer	à	Mr	BG	est	son	projet	de	C-Cool.	Quand	vous	en	serez	à	la	phase	de	bootstrap,	vous	nous	ferez
un	journal…

Vu	que	tu	aimes	Carnap,	tu	devrais	lire	ça	:	Carnap,	Cassirer,	and	Heidegger:	The	Davos	Disputation	and	Twentieth	Century	Philosophy,
c'est	incroyable	à	quel	point	Kant	est	omniprésent	dans	un	article	où	son	nom	n'est	même	pas	mentionné	dans	le	titre.

Et	globalement	sur	tes	délires	de	projets	:

Faire	 des	 plans,	 c'est	 bien	 souvent	 se	 laisser	 aller	 à	 une	 activité	 intellectuelle	 ostentatoire	 et	 fanfaronne	 :	 on	 se	 donne	 une	 apparence	 de	 génie

créateur	en	demandant	ce	qu'on	n'est	pas	capable	d'exécuter	soi-même,	en	dénigrant	ce	que	l'on	est	cependant	incapable	de	surpasser	et	en	prônant

ce	dont	on	ne	saurait	dire	où	le	trouver.

Kant,	prolégomènes	à	toute	métaphysique	future.

À	l'avenir,	ne	prends	pas	la	peine	de	répondre	à	mes	commentaires	en	espérant	que	j'y	réponde,	tu	y	trouveras	systématiquement	la	porte	fermée.
Considère	notre	canal	de	communication	comme	définitivement	clos	:	je	ne	donne	pas	à	manger	aux	cochons	sans	aucune	éducation.

--	

Sapere	aude	!	Aie	le	courage	de	te	servir	de	ton	propre	entendement.	Voilà	la	devise	des	Lumières.

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	SamWang-9	le	06/02/19	à	16:05.	Évalué	à	-6	(+1/-2).	Dernière	modification	le	06/02/19	à	16:05.

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	SpaceFox	(page	perso)	le	06/02/19	à	16:12.	Évalué	à	4	(+2/-0).

Tu	n'as	pas	compris	:	ma	citation	était	un	exemple	de	ce	qui	ne	va	pas,	pas	un	point	précis	à	éclaircir.

De	plus,	je	ne	suis	pas	convaincu	que	ta	nouvelle	version	soit	réellement	plus	claire	;	déjà	elle	est	sensiblement	plus	longue.

--	

La	connaissance	libre	:	https://zestedesavoir.com

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	arnaudus	le	06/02/19	à	16:40.	Évalué	à	8	(+6/-0).

Je	pense	que	tu	n'as	pas	compris	de	quoi	on	parlait.	Le	but	n'était	pas	d'éclaircir	ce	paragraphe	confus,	c'était	de	donner	un	exemple.

Outre	la	taille	gigantesque	de	tes	blocs	de	texte,	c'est	avant	tout	un	problème	de	clarté.

Et	pourquoi	faut-il	réfuter	la	pertinence	de	cette	procédure	réputée	valide	tant	qu'il	n'y	a	pas	la	condition	que	j'ai	ajoutée	?

Par	exemple,	pour	moi,	cette	phrase	m'apparait	totalement	vide	de	sens.	Sa	syntaxe	est	extrêmement	ambigüe	(est-ce	que	"tant	qu'il	n'y	a	pas"	fait
référence	à	"réputée	valide"	ou	à	"réfuter	la	pertinence"?),	et	les	mots	d'enchaînent	sans	signification,	avec	des	références	vagues	à	un	contexte	qui
ne	semble	pas	évoqué	dans	ton	texte.	Tu	pourrais	écrire	:

«	Et	pourquoi	faut-il	commanditer	la	perméabilité	de	cette	orchidée	réputée	obscure	tant	qu'il	n'y	a	pas	la	farine	que	j'ai	ajoutée»

que	je	ne	verrais	pas	une	différence	en	terme	de	sens.

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	SamWang-9	le	06/02/19	à	19:00.	Évalué	à	-8	(+0/-3).	Dernière	modification	le	06/02/19	à	19:04.

Re:	Attaque	par	le	compilateur
Posté	par	SamWang-9	le	06/02/19	à	19:13.	Évalué	à	-9	(+0/-4).

Imbitable
Posté	par	Axioplase	ıɥs∀	(page	perso)	le	06/02/19	à	16:03.	Évalué	à	3	(+1/-0).

J'ai	regardé	les	slide	du	FOSDEM	et	j'ai	trouvé	que	c'était	complètement	incompréhensible…	Au	final	je	trouve	que	sa	présentation	aurait	été	plus	efficace	si	elle
avait	contenu	un	seul	slide	comme	la	phrase	que	tu	as	écrite	 :	«	On	commence	par	un	petit	bout	de	binaire	écit	à	 la	main	(il	 faut	bien	!)	pour	aller	vers	un
langage	de	macro	simplissime,	puis	un	assembleur	simpliste	et	enfin	un	assembleur	correct,	une	mini-VM	etc.	»

Note	:	les	commentaires	appartiennent	à	ceux	qui	les	ont	postés.	Nous	n'en	sommes	pas	responsables.

Journal	:	Bootstrap	Binary	seed
Posté	par	serge_sans_paille	(page	perso)	le	04/02/19	à	11:38.	Licence	CC	by-sa.
Tags	:	 compilation,	bootstrap,	compilateur

Demat'iNal,

J'ai	été	frappé	(ouille)	par	cet	exposé	au	FOSDEM	2019.
Le	sujet	sous-jacent	était	«	comment	arriver	à	un	compilateur	C	»	à	partir	de…	source.	Et	il	est	vrai	que	jamais	je	ne	m'étais	posé	la	question	sous	cet	angle	:
arriver	à	faire	qu'un	compilateur	pour	un	langage	X	soit	écrit	dans	ce	même	langage	X	suppose…	que	l'on	ait	déjà	un	compilateur	pour	X.	Ce	problème	se	gérant
soit	par	la	disponibilité	d'un	autre	compilateur,	soit	d'une	version	antérieure	du	même	compilateur.

Prenons	un	exemple	 :	 la	première	 ligne	de	code	de	GCC-9	n'a	pas	pu	être	compilée	avec	gcc-9	 (vu	que	celui-ci	n'existait	pas	encore),	mais	avec	une	version
antérieure,	disons	GCC-8,	qui	lui	même	a	été	pour	la	première	fois	compilé	par	GCC-7	etc	(ignorons	les	versions	mineurs	pour	la	simplicité	de	l'exemple).

Mais	qu'y	avait	il	au…	tout	début	?	Serions	nous	capable	de	reconstruire	GCC-9	(dont	une	partie	est	écrite	en	C++)	sans	GCC	?

Une	chaîne	possible	serait	de	passer	par	GCC-4.7,	dernier	GCC	à	être	écrit	purement	en	C,	mais	supportant	le	C++.	Et	on	peut	compiler	GCC-4.7	à	partir	d'un
autre	compilateur,	a	priori	plus	simple,	TCC	W.	Mais	encore	faut-il	être	capable	de	compiler	TCC,	ce	qui	reste	plus	simple	que	de	compiler	GCC.

Ce	dépôt	montre	un	chemin	possible	pour	bootstrapper	à	partir	de	rien.	Et	c'est	 fascinant	!	On	commence	par	un	petit	bout	de	binaire	écit	à	 la	main	(il	 faut
bien	!)	pour	aller	vers	un	langage	de	macro	simplissime,	puis	un	assembleur	simpliste	et	enfin	un	assembleur	correct,	une	mini-VM	etc.

Il	y	a	pleins	d'approches	intéressantes	du	problème,	ce	journal	vous	enjoind	à	jouer	avec	l'idée	!	Quelques	liens	sympatoches	:

les	slides	présentés	au	FOSDEM
un	wiki	sur	le	sujet.	L'allégorie	des	dominos	fonctionne	très	bien	je	trouve	!
une	justification	W	au	délire,	qui	dit	en	gros	que	si	on	compromet	le	compilo,	on	compromet	tout	ce	qu'il	produit	(c'est	la	Ken	Thompson	Attack)
bootstraping	a	simple	compiler	from	nothing

J'ai	un	peu	honte	de	ne	découvrir	ça	que	maintenant,	ça	a	 l'air	d'être	un	sujet	bien	étudié	et	avec	pas	mal	de	 littérature,	certainement	plus	probante	que	 les
quelques	liens	du	dessus…
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